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OB ERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsrechtsstreit .
des Herrn Vincent Thenhart, Ludwigstrafie 16, 87433 Neustadt an der Weinstrafle,
- Klgger und Antragsteller -

Prozessbévollmachtigte: Rechtsanwilte Dr. Raprager, Hoffmann & Partner,
Kaiserstralte 254, 66111 Saarbrliicken,

gegen

die Stadt Neustadt an der WeinstraRe, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Markiplatz 1, 67433 Neustadt an der Weinstrale,

- - Beklagte und Antragsgegnerin -

Prozesshevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Gerhard Répp, Waldstrale 8,
67434 Neustadt an der Weinstrae,

beigeladen: .
BMW Bank GmbH, Lilienthalallee 1, 80807 Miinchen,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Fetzer und Kollegen,
'Berger Stralle 218, 80385 Frankfurt,

wegen  Verfahten nach dem Informationsfreiheitagesetz
hier: Zulassung der Berufung
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hat. der 10. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz.
aufgrund der Beratung vom 8. Januar 2014, an der teflgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Stamm
Richterin am Oberverwaltungsgericht Brink :
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Hammer

haschlossen:

Der Antrag des Kiégers, die Berufung gegen das Urtell des
Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrae vom 6. September 2013
‘zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Kldger hat die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlieflich der
auftergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.

Der Wert des Streitgeganstandés wird fir das Zuiassungsverfahfen auf
5.000,00 € festgesetzt. '

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfoly, da keiner
der von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde vorliegt, '

1. An der Richtigkeit des angefochtenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel

im Sinne des § 124 Abs.2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - YWWGO -, Das
\_/erwaltungsgericht'ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass dem Zugang des
Kiagers zu dem Informationsinhalt des zwischen der Beklagten sowie dem Beige-
ladenen geschlossenen Leasingvertrages fur den Dienstwagen des Blrger-
meisters der Beklagten und der hilfsweise begehrten Auskunft Uber die monat-
lichen Leasing-Ratenh, die Art des Leasings sowie die Hohe etwaiger An-‘urid
Restzahlung § 11 Satz 2 des Landesgesetzes Ober die Freiheit des Zugangs zu
Infofmatiohen - LIFG - entgegeﬁsteht. Denn die hegehrten Informationen unter-
liegen dem Geschéftsgeheimnis der Beigeladenen, sodass der Zugang hierzu von
deren Einwilligung abhéngt. Diese hat die Beigeladene nicht erteilt.

3



10. Jan. 2014 10:53 OVG Koblenz A Nro 1953 S, 4

0261 130718510
S8

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwaituﬁgsgerichts werden als Betriebs- und Geschéftsgeheimniése alle auf ein .
Unternehmen bezogene Tatsachen, UmstaAnde und Vorgénge verstanden, die
nicht offenkundig sind. Ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis setzt neben dem
Mangel an der Offenk{.zndigkait der iugrundeliegenden Informationen éin berech-
tigtes Interesse des Unternehmens an deren Nichiverbreitung voraus. Ein solches
Interesse besteht, wenn die Offeniegung der Information geeignet ist, exklusives
technisches oder kaufiminnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu
machen und so die Wetthewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu beein-
flussen (BVerfG, Beschluss vom 14.Marz 2006 -1BvR2087/03 wua.-
BVerfGE 115, 205 [230f]; BVerwG, Beschluss vom 19. Januar 2009 - 20 F 23.07 -,
juris, Rn. 11). Geschiftsgeheimnisse. zielen auf den Schutz kaufmannischen
Wissens; sie betreffen alle.Konditionen, durch welche die wirtschaftlichen
Verhdltnisse eines Unternehmens tﬁaﬁgeblich bestimmt werden kénnen. Dazu
gehdren u.a. Umsiize, Ertragslagen, Geschéftshilcher, Kundenfisten oder
Bezugsquellen. Auch konkrete Vertragsgeétaltungen, d.h. ein bestimmtes
Vertragswerk, zu dem auch‘ Angaben Ober beteiligte Kreditunternehmen und
Finanzierungsdienstleister, Modelle der Zwischenfinanzierung oder steuerliche
Abschreibungsmodalititen und sonstige Transaktionsbeschreibungen gehdren,
kénnen als Geschaftsgeheimnisse - geschitzt sein (BVerwG, Beschluss vom
8. Februar 2013 - 20 F 13/10 -, juris, Rn. 17). Hierunter fallen auch der Inhalt und
die einzelnen Vertragsbestandteile von Leasingveriréigen Uber den Kauf von
Dienstwagen. | -

Was den Grad an Uberzeugungsgewissheit von der etforderlichen Wettbewerbs-
relevanz der begehrten Informationen angeht, den sich die Gerichte verschaffen
miiszen, so kédnhen sie sich damit begntgen, dass nachteilige Wirkungen im
Wetthewerb nachvollzishbar und plausibel dargetan werden. Diese’ Einschatzung
ist Ergebnis einer auf die Zukunft bezogenen Beurteilung und damit notwendiger-
weise mit sinem gewiséen Maf. an Unsicherheit verbunden (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24, September 2009 -7 C 2/09 -, juris, Rn.58f, OVG RP, Urtell vom
6. September 2012 -8 A 10006/12.0VG -, LKRZ 2013, 32 [33]). Hiervon aus-
gehend hat die Beklagte die nachteilige Beeinflussung der Wettbewerbsposition
der Beigeladenen durch die Offenbarung des Leasingvertrages tiber den Dienst-
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wagen des Borgermeisters oder einzelner Vertragsinhalte Obsrzeugend dargelegt,
Insoweit handelt es sich nicht um lediglich subjektive Einschétzungen der Beige-
ladenen, sondern um objektive Umstande.

Danach stellt sich das Leasinggeschéft der Beigeladenen mit Dienstwagen als ein
wesentlicher Teil thres Vertriebskonzepts im Fahrzeughandel dar. Es dient nicht
hur dem Absatz von Fahrzeugen, sondern in erster Linie der Erzielung von
Werbaeffekten, welche mit der Benutzung von Dienstfahrzeugen der eigenen
Marke durch bestimmte 6ffentliche und private Kundenkreise verbunden sind.
Allein diese Werbewirkung ist fiir die Beigeladene von erheblicher Bedeutung, so
dass sie ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Leasingvertrdge
und ihrer einzelnen Verfragshestandteile hat. Denn sie befindet sich auf dem

* Markt far Dienstfahrzeug'e in Konkurrenz mit mehreren anderen Unternehimen, Die
sich hieraus ergebende Wettbewerbssituation wird im Verhalinis zu den anderen
Anbietern von Dienstfahrzeuéen entscheidend durch den Inhalt der Léasing-
vertrage und dabei gerade auch durch die einzelnen Vertragshedingungen wie
etwa die monatlichen Leasingraten, die Art des Leasings sowie die Hohe einer
etwaigen An- und Restzahlung geprégt. Die damit vorhandene Wettbewerbs-
relevanz des hier in Rede stehenden Leasingvertrags zwischen der Beklagten und
der Beigeladenen kann der Kiager nicht deshalb in Abrede stellen, weil es sich nur
um einen von zahlreichen einschigigen Vertriigen der Beigeladenen handelt. Mit
dieser Argumentation kénnte durch die jeweiligen Auskinfte Gber eine Vielzahi
einzelner Vertrage der Geschéftsbereich ,,Diénstwagen“ insgasamt offengélegt
und der von § 11 Satz 2 LIFG bezweckte Schutz des Betriebs- und Geschéfts-
geheimnis Iumgarigen werden. Dies wirde dem gesetzgeberischen Willen wider-
gprechen: ' |

Handelt es sich demnach bei den begehrten Informationen um Geschéafts-
geheimnisse, konnte die Beigeladene geméf& § 11 Satz 2 LIFG die vom Klager
Ibegehrte Zugénglichkeit der Leasingvertrage‘ bzw. der im Hilfsantrag ange-
Sp|‘6Chenen Vertragsbestandteile durch die Verweigerung ihrer Zustimm%.mg.'
verhindern,
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2. Entgegen der Aufféssung des Klagers weist die Rechtssache keine besonderen
rechtlichen oder tatsachlichen Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO auf. Die vom Klager aufgeworfenen Fragen lassen sich aufgrund der bis-

‘herigen Ausfiihrungen bereits im Zulassungsverfahren beantworten. Deshalb

bedarf es nicht der Durchfihrung eines Berufungsverfahrens.
Die Kostenemscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs, 3 VwWGO,

Die Entscheidung tber die Hohe des Streitwertes folgt aus §§47, 52 Abs. 2
Gerichiskostengesetz.

gez, Stamm 'gez. Brink ‘ gez. Dr. Hammer
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OBERVERWALTUNGSGERICHT . Varantwortlich (1.5.4.P.)
RHEl NLAN D-PFALZ ) Dr. Thomas Stahnecker

Medienreferent
Telefon 0261 1307-10396
Koblenz, 10, Januar 2014 Telefax 0261 1307-18010

thotnas.stahnecker@ovg.mjv.rp.de

Martin Steinkiihler

Stally, Medienrafarant

Telefon 0281 1307-10372

Telefax 0261 1307-18010
martin.steinkuehler@ovg.mjv.rlp.de

Reinhardpassage 1
66068 Koblenz

Pressemitteilung Nf. 212014

Leasingvertrag fiir den Dienstwagen des Bilrgermeisters der Stadt Neustadt an
der Weinstrafe bleibt geheim

Die Stadt Neustadt an der Weinstrafe ist nicht verpflichtet, einem Birger Zugang zum
inhalt des von ihr mit der Firma BMW geschlossenen. Leasingvertrages flr den
Dienstwagen des Blrgermeisters zu gewéhren. Dies entschied das Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz in Koblenz.

Nachdem die beklagte Stadt dem in Neustadt wohnhaften Klager auf dessen Anfrage
mitgeteilt hatte, dass dem Blrgermeister ein von der Firma BMW geleaster Dienst-
wagen zur Verfugung stehe, begehrte er Auskunft iber die Héhe der Leasingraten
und Zugaﬁg zu dem Leasingvertrag. Auf Nachfrage der Stadt, ob die Firma BMW mit
einer Offenlegung des Leasingvertrages einverstanden sei, verweigerte diese ihre
Zustimmung unter Berufung auf das Geschaftsgeheimnis. Daraufhin lehnte die Stadt
die vom Klager gewlinschte Auskunft ab. Seine Klage, mit der er unter Berufung auf
das Landesinformationsfreiheitsgesetz sein Begehren weiterverfolgte, wies das Ver-
waltungsgericht ab (vgl. Pressemitteilung des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
Weinstrake Nr. 35/13 vom 6. September 2013). Das Oberverwaltungsgericht besté-
tigte diese Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht habe zu Recht entschieden, dass die-begehrten Informatio-
nen dem Geschéftsgeheimnis der Firma BMW unterlagen. Nach dem Landesinfor-
mationsfreiheitsgesetz hinge der Zugang zu Geschéftsgeheimnissen von der Einwilli-
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gung der betroffeneh Firma ab, die BMW jedoch nicht erteilt habe. Ein Geschfts-
gohelmnis setze neben dem Mangel an der Offenkundigkeit der zugrundeliegésiden
informationen ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an deren Nichtverbrei-
tung voraus. Auch konkrete Vertragsgestaltungen kdnnten als Geschéftsgeheimnisse
geschiltzt sein. Im vortiegenden Fall habe die beklagte Stadt Uberzeugend dargel‘egt,
dass durch die Offenlegung des Leasingvertrages GUber den Dienstwagen des
Blirgermeisters die Wettbeéwerbsposition von BMW nachteilig beeinflusst werde, Das
Leasinggeschaft mit Dienstwagen diene nach dem Vertriebskonzept von BMW nicht
nur dem Absatz von Fahrzeugen, sondern auch der Erzielung von Werbeeffekten,
welche mit der Benutzung von Dienstfahrzeugen der eigenen Marke verbunden selen,
Allein diese Werbewirkung sel fur BMW von erheblicher Bedeutung, sodass sie ein
berachtigtes Interesse an der Geheimhaltung der Leasingveririge und ihrer einzelnen
Vertragsbestandteile habe. Denn sie befinde sich auf dem Markt fir Dienstfahrzeuge
in Konkurrenz mit mehreren anderen Unternehmen. Diese Wettbewerbssituation
werde entscheidend durch den Inhalt der Leasingvertrége und dabei gerade auch von
den einzelnen Vertragsbedingungen wie etwa die monatlichen Leasingraten, die Art
des Leasingé sowie die Hihe einer etwaigen An- und Restzahlung geprégt.

Beschliuss vom 8. Januar 2014, Aktenzeichen: 10 A 11064/13.0VG

Pressemitieilungen und Terminshinweise des Obervemaitungsgerlchts Rheinland-Pfalz fin-
“den Sie im Internet unter www.ovg.mjv.tip.de. Dort steht Ihnen auch aln Newsmailer fir den
laufenden Bezug von Pressemlttallungen zur Verfligung.

Entschezdungen des Obervewvaltungsgenchts kénnen zudem unter
entscheidungen@ovg.mjv.rip.de angefordert werden,



